
EXPUNERE  DE MOTIVE

Lege pentru modificarea Legii nr.169/Z026 prMnd Codul amenajării teritoriului,
urbanismului si constructiilor

Legea  nr.169/2026  privind  Codul  amenajării  ten.ton.ului,  urbanismului  şi  construcţiîlor rea`izează
unificarea   Şj   sistematizarea   cadrului   normativ   ap(îcabil  în   domeniile   amenajăn'j   teritoriuluj,
urbanismuLui,  autorizăn.i  executăriî  Lucrări(or de construcţii  şi  discipLinei  în  construcţiî,  având  ca
obiectiv  crearea  unui  sistem  de  ptanificare  teriton.ală  şi  urbană  modern,  coerent,  predictibil,
digita(jzat şi adaptat nevoj(or actuale de dezvo(tare.

Codul  constituîe,  totodată,  actul  normativ  esenţial  pentru  realizarea  Reformei  5  -  „Dezvoltarea
sistemuluj  de  p(anificare -  Codu(  amenajării  teritoriu(ui,  urbanismului  Şî  construcţîilor",  aferentă
Componentei  10 -Fondut Local din Planul naţionat de redresare şi rezilienţă al României,  respectiv

pentru îndepllnirea jalonuluî 315.

CompLexjtatea domeniului  reg(ementat,  diversjtatea situaţîilor juridice şi  urbanistice exîstente  La
niveLu( unităţi`or admjnjstrativ-teritoriale,  precum şi  necesitatea asigurăn.i continuităţjj  activjtăţii
administrative impun însă c(an.ficarea şi compLetarea punctuală a unor dîspoziţii a`e Codului, astfe`
încât  apLicarea   acestuia  să   nu   genereze  blocaje  administrative,   viduri   de   reglementare  sau
interpretări neunitare.

Prezenta iniţiativă  legislativă nu urmăreşte reconsiderarea pn.ncîpiilor sau a arhitecturii instituite

prin  Legea  nr.169/2026,  ci  corectarea Şi  clan.ficarea  unor situaţii  punctuale,  în  scopul  asîgurării
apticării efective a Codu(ui,  al creşterii securităţii juridice şi aL menţinerii continuîtăţii  proceselor
de planificare urbană şi auton.zare a investiţiilor.

]ntervenţîa  Legislativă are în vedere, în acetaşi  timp,  necesitatea  menţinerii  rezultatu(ui  reformeî
asumate prin PNRR şi a cerinţelor care au stat la baza jalonului 315.

1.  Principalele soluţii  legîslative propuse

Una   dintre  situaţiile   care   necesită  clarificare  este  cea   a  terenun.lor  pentru  care   nu   există
reglementări   urbanistice  în   vîgoare,   inclusiv  ca   urmare   a  încetăriî   valabîLităţîi   unor   p(anuri
urbanistice generale anterior aprobate.

A fost semnatat de unete unităţi administrativ-teritoriale că la acest moment există şi interpretarea
că  potrivit  noii  `egi,  planul  urbanistic zonal poate doar să modifice sau detalieze o documentaţie
existentă de tip  PUG  sau  PUZ Şi  nu poate fi  realizat pentru reg`ementarea unor terenuri  care nu
maî  beneficiază  de  reg`ementăn.  urbanistice,  fie  nefiind  niciodată  regtementate,   fie  fiind  pe
teritorii ate căror reg`ementăn. au fost anulate de înstanţă sau au ieşit din perioada de valabilitate
stabilîtă  conform  (egii  350/2001  Şi  care  nu  au  mai  fost  prelungite de consiLîi(e  Loca`e,  fapt ce ar
conduce la blocaje investiţionale nedorite.

În  lipsa  unei  sotuţii  legistative  explicite,  astfel  de situaţii  pot determina  împosibîlitatea  stabilirii
regimu(ui  urbanistic apticabil şi,  impljcit,  blocarea procedurilor adminjstrative şj  a investiţiiLor.  În
acest scop, se propune completarea art. 66 cu o nouă situaţie în care certificatul de urbanism poate
fi soticitat, cu aplicarea corespunzătoare a mecanismelor prevăzute de art.  361  şi art.  573.



0   altă   categorie  de   modificări   urmăreşte  clarificarea   dreptului   de  execuţie   a   lucrări`or  de
construcţii.

Problema    textu`ui    actuaL   din    alineatul    (3)    constă   în    redactarea    care   creează   confuzii
administrative. Autorităţile tind să interpreteze că doar drepturile rea`e derivate din proprietatea
pub/i.că (ex. administrare, concesiune, fo`osinţă gratuită) conferă dreptul de a construi, excluzând
sau   îngreunând   nejustificat   pozjţia   titutarilor   de   dezmembrăminte   aLe   proprietăţii   prjvate
(superficie,  uzufruct,  uz,  servitute),  formularea  exemplificativă  din  Cod  fiind  interpretată  ca
limitativă  .  0  interpretare  sistemică  a  normei  prin  raportare  la  Codul  civil  conduce  `a  ideea  că
enumerarea legală  ar putea fi  privită ca  nefiind strict restrictivă,  având în vedere că superficia
este reglementată tocmai în scopul edificării de construcţii pe terenul a`tcuiva.

În  acest  sens,  sunt  coretate  dispoziţiile  art.  245  cu  definiţia  corespunzătoare  din Anexa  nr.1,  în
scopul determinării fără echivoc a categoriilor de titutari de drepturi reate care pot so`icita şi obţine
autorizarea  executăn.i  lucrărilor,  precum  Şi  a  situaţiilor  particutare în  care  anumite  drepturi  de
creanţă permit autorizarea în condiţi€le expres stabilite de lege.

În  ceea  ce  priveşte  procedura  de  autorizare,  completarea  art.  257  atin.  (9)  urmăreşte  evitarea
eLaborării  uneî  documentaţjî  sup(imentare  de  planjficare  sau  proîectare  urbană în  acele  sjtuaţii
strict determinate în care caracteristicile frontului construit existent permit stabiljrea regimuluj de
înălţime fără o etapă suplimentară de planificare.

Soluţia se aplică în cazul construirii, supraetajării sau extindeni unei ctădiri existente pe o parcelă
situată într-un front preexistent,  atunci când clădirile de pe parcetele adjacente au acelaşi regim
de înălţime cu cel so(icitat.

Măsura  are  caracter  de  simplificare  procedurată  şi  nu  înlătură  oblîgaţîa  respectării  celorlalte
regtementări urbanistice,  tehnjce Şj juridîce apLîcabile investiţiei.

În materia protejării  patrimoniu(ui cu`turaL,  modificările art.  284 şj  art.  294 urmăresc clarificarea

procedurii aplicabile anumitor categoni  de lucrări  asupra monumentelor istorice,  construcţiilor cu
valoare arhitecturală sau iston.că şi construcţiitor amp`asate în zone de protecţie a monumentelor
ori în zone construite protejate.

Soluţia  legisLativă  păstrează  contro`ul  autorităţîj  competente în  domeniu(  patrimonjuLui  cuLtural.
Executarea  lucrărilor  vizate  este  condiţionată  de  notificarea  prealabită  şi  de  acordul  scn.s  al
serviciutui deconcentrat competent, acesta putând stabili condjţiile şi termenele de executare sau,
după caz, necesîtatea parcurgeni procedurii de autorizare.

De asemenea, sunt clarificate unele atribuţii pn.vind realizarea, verificarea şi controlul obiectivelor
de învestiţîi finanţate prin programeLe naţionaLe de investiţii.

Un   obiectiv   important   aL   prezentei   iniţiatîve   îL   constituie   c(arificarea   mecanismuluî   juridîc
funcţional pentru situaţiile În care un Plan urbanistic general a fost anulat în integratitate printr-o
hotărâre judecătorească definitivă anterior intrării în vigoare a legii 169/2026.

Anularea   unei   asemenea   documentaţii   poate   determina   apariţia   imediată   a   unui   vid   de
reglementare  urbanistică,  cu  consecînţa  împosibiLităţij  sau  dificu(tăţîi  emiterii  certificatelor  de
urbanism şi autorizaţiiLor de construire/desfiinţare şi, implîcit, a b(ocării unor investiţii publice sau

private.

Pentru evitarea unei  asemenea situaţii,  a fost introdusă în legis`aţie prevederea prevăzută `a art.
361  care instituie un  mecanism  tranzitoriu  prin  care,  în  cazul anulăni în integralitate a  PUG  sau
PUGZM, redevine aplicabilă documentaţia care a fost în vigoare anterior celei anulate, fără reluarea



procedurii de avizare.  Deşi prevederea legală a fost introdusă explicit pentru a soluţiona anumite
probleme din  teritoriu,  se constată  că există interpretări  diferite cum  că  nu  ar fi  cu certitudine
aplicabilă şi UAT-urilor unde planurile urbanistice generale au fost anulate de către instanţă anterior
intrăn.i În vigoare a Legîi nr.169/2026 .

Soluţia este însoţită de obtîgaţia iniţierii  demersurilor pentru elaborarea unei  noi documentaţii de
urbanism.În situaţia particutară în care nu a existat un PUG aprobat anterior cetui anulat,  ( existând
din păcate situaţii unde documentaţia anterioară este reprezentată de schiţa de sistematizare din

perioada comunistă)   până  la aprobarea unei  noi  documentaţii se aplică  Regutamentul General de
Urbanism, în condiţiile stabilite de Cod,  raportat la limita intravilanului  existent la data rămânerii
definitive a hotărârii judecătoreşti,  cu tuarea în considerare a extinderilor de intravilan realizate

prin planuri urbanistice zonale legal aprobate.Caracterul tranziton.u al mecanismu`ui este garantat
prin limitarea apticării sale la maximum 24 de Luni.

So`uţia  propusă   urmăreşte  realizarea  unui   echilibru  între,   pe  de  o  parte,   efectele  hotărârii

judecătoreşti  definîtive de anulare şi,  pe de attă parte,  necesitatea evităn.i  paralizării  activităţii
adminjstrative şi Limîtarea dreptuluî de a realiza investiţiî publice sau private până la e(aborarea şi
aprobarea unei noi documentaţii de urbanism.

Totodată,  se  propune  realuarea  în  cadrul  tegii  a  unor  prevederi  care  fuseseră  incluse  în  `egea
10/1995 privind calitatea în construcţii în anul 2026 dar care nu au mai fost codificate  ,  privitoare
`a programele de €nvestiţii derulate de MDLFA .

De  asemenea,  întrucat  etiminarea  comptetă  a  aplicabilităţii    O.G.  nr.2/2001   lasă  fără  proceduri
tegale pentru comunîcarea proceselor-verbale (poştă,  afişare pe uşa imobilului,  refuz de primire),

pentru trimiterea amenzilor ta executare silită la orsanele fiscale sau pentru calcularea termene`or
de prescripţie,  se impune precizarea că acest act normativ se aplică atunci când  prevederile sate
nu contravin Codului.

Complementar,  prin  completarea art.  573  se instituie  regula  potn.vit căreîa,  în  absenţa  unui  Plan
urbanîstic  general  în  vîgoare,  investiţiile  în  construcţii,   Lucrările  tehnico-edi(itare  şi  ceteLa(te
investiţii  se  reatizează în  baza  unui  plan  urbanistic  zonal  aprobat  potrivit  legii  şi  cu  respectarea
Regulamentului General de Urbanism,  sub rezerva excepţiilor prevăzute de lege.

Prezenta  iniţiativă  c`arifică  şi  regimuL  juridic  aplicabil  proceduri`or  începute  anten.or  intrării  în
vigoare  a  Codului.   Principiul   propus  este  acela  al  menţinerii   legii   aplicabîle   la  data  iniţierii

proceduni,  sotuţîe necesară pentru asigurarea secun.tăţii juridice şi  pentru evitarea retuării  unor
etape administrative deja parcurse.

Modificarea   transformă   o   normă   tranzitorie  i.ncompletă  într-un   mecanism   juridic   predîctibil,

protejând drepturile câştigate a`e solititanţîlor Şj oferind autorităţi(or pubtice un temeî cLar pentru
soluţionarea cererilor aflate în curs la data schimbării tegislative.

De asemenea,  proiectul cuprinde  prevederi  care  urmăresc  clarificarea  regimului  contravenţional
aplicabil  lucrăritor executate fără autorizaţie de construire sau cu  nerespectarea  autorizaţiei  de
construîre  Şi  terminate  în  fapt  anterior  intrării  în  vigoare  a  Codului   amenajării   teritoriu`uî,
urbanismului şi construcţiilor, în situaţia în care acestea fac obiectu` unei proceduri de regularizare
ulterior intrării în vigoare a Codii`ui sau dacă fac obiectul unei proceduri de control.

Necesitatea  reglementării  rezultă din faptul că  momentul iniţierii  procedurii  de  regulan.zare sau
momentu` constatării existenţei unei construcţii nu trebuie confundat cu momentu` săvârşirii faptei
contraventionale.



Potn.vit  art.  15  atin.  (2)  din  Constituţia  României,  `egea dispune  numai  pentru  viitor,  cu  excepţia
`egii  penale sau contravenţionale mai favorabile.

Reglementarea propusă nu instituie o amnistie contravenţională Şi  nu înlătură răspunderea pentru
lucrăn.le  executate  fără  autorizaţie.  Aceasta  clarifică  exclusiv  legea  contravenţională  apticabilă
faptelor  săvârşite  anten.or  intrării  în  vi.goare  a  Codului  Şi  împiedică  apticarea  retroactivă  a  unui
regim sancţionator mai sever.

Cu  privire  la  determinarea  datei  săvârşini  faptei,   amendamentul  are  în  vedere  jurisprudenţa
ob`igatorie a Îna(tei  Curţi de Casaţîe şi Justiţie.  Prin Decizia nr.16 din 20 iulie 2020,  pronunţată în
recurs  în  interesul  tegii,  Înalta  Curte  a  stabilit  că,  în  cazul  edificării  fără  autorizaţie  a  unei
construcţii  terminate în fapt,  termenut  de  prescripţie  a  răspunderii  contravenţionate  curge  de  la
data terminării în fapt a construcţiei.

În considerentele deciziei, Înalta Curte a arătat că fapta de construire fără autorizaţie se consumă
la  momentut  primei  acţiuni  de  executare  şi  se  epuizează  odată  cu  uttimul  act  care  conduce  la
terminarea în  fapt a  construcţiei.  Pn.n  urmare,  momentul constatării  faptei  de către autoritatea
competentă nu poate fi asimi(at momentului săvârşirii acesteîa.

Pentru asigurarea unei aplicări unitare, amendamentul precizează că data terminării în fapt poate
fi stabilită prin orice mijloc de probă admis de lege. Enumerarea mijloacelor de probă are caracter
exemplificativ,   iar   autoritatea   competentă   urmează   să   aprecieze   şi   să   coroboreze   probele
administrate în fiecare situaţie concretă.

Această soluţie permite,  spre exemptu,  utilizarea evi.denţelor cadastrale şi fiscate,  a documentelor

pn.vind  furnizarea  sau  consumul  de  utitîtăţi,  a  imaginilor  aen.ene  on.  satetitare,  a  fotografiilor
datate,  a  documentaţiitor  şi  expertizelor tehnice  sau  a  altor elemente obiective  din  care  poate
rezutta perioada în care lucrărite au fost executate şi data terminării lor în fapt.

Reglementarea evită astfel situaţia în  care o construcţie terminată în fapt sub imperiul legistaţiei
anterioare  ar  fi  supusă  unui  regim  sancţionator  ulterior  şi  mai  sever  exctusiv  pentru  motivul  că

proprietarul  solicită  regularizarea  sau  autoritatea  constată  existenţa  acesteia  după  intrarea  în
vigoare a Codului.

Scopul procedurii de regulan.zare trebuie să fie acela de a aduce în circuitul lega` construcţiite care
îndeplinesc  condiţiile  urbanistice  şi  tehnice  prevăzute  de  lege,  iar  nu  de  a  transforma  această

procedură într-un mecanjsm prin care unor fapte săvârşite sub imperiul legislaţiei anterioare să le
fie ap`icat retroactiv un regim sancţionator mai sever.

Persoanele care au săvârşit contravenţiî anterior intrării în vigoare a Codului nu sunt exonerate de
răspundere,  însă  răspunderea  acestora  trebuie  stabilită  potrivit  regimului  juridic  aplicabil  la
momentuL  săvârşîrij  faptei,  cu  respectarea  legîi  contravenţiona(e  mai  favorabjLe  şî,  după  caz,  a
normelor privind prescn.pţia răspunderii contravenţionale.

În tipsa uneî norme tranzitorii suficîent de c(are,  există riscul apariţiej  unei practicj adminîstrative
neunitare, în care situaţiî juridice identice să fie tratate diferit în funcţie de momentuL efectuării
controlului   sau  al  soticitării   autorizaţiei   de  regularizare.   Cetăţeanul  nu  trebuie  să  suporte  o
sancţiune mai severă numai pentru că existenţa unei lucrări realizate anten.or a fost constatată de
autoritate după intrarea în vigoare a noului Cod.



Reglementarea propusă   prin noul articol urmăreşte,  pn.n urmare, să ofere atât cetăţenilor,  cât şi
auton.tăţilor publice  un criteriu clar şi  previzibil:  pentru stabilirea  regimului  contravenţional este
retevant momentul săvârşirii faptei, iar nu momentul ulten.or al constatării acesteia sau at iniţierii

procedurii de regulan.zare.

mţiativa propune şi clarificarea definîţiei procentului de ocupare a terenului - POT,  pn.n stabilirea
elementelor  care  intră  în  determinarea  suprafeţei  construite  şi  a  cetor  care,   pn.n  natura  şi
funcţiunea lor,  nu sunt incluse în calcul.

Complexitatea dezbaten.lor Şi numărul foarte mare de amendamente care au trebuit procesate într-
un timp  extrem  de  scurt  pentru  adoptarea  legii  au  condus  la  un volum de  lucru extraordinar de
mare care a generat o neconcordanţă de  redactare în  forma definiţiei  Procentului  de Ocupare a
Terenu`ui  (POT),  cauzată de omisiunea sintagmei de legătură ,,cu excepfia următoarelor".  Deşi în
cadrul dezbaterilor parlamentare prin care structurile asociative ate auton.tăţitor locale au solicitat
mai  multă claritate cu pn.vire la etementele exceptate de  la calcul ,  faţă de definiţia  propusă în
forma adoptată de guvern, dintr-o eroare de redactare, în prezent, formutarea actuală încadrează
elementele exterioare secundare  (punctele 1-8:  terase descoperite,  scări  de acces,  alei,  parcaje
neacoperite,  piscine etc.) în proiecţia pe sol a c`ădirii princjpate,  generând o interpretare diferită
de   practica   tehnică   unitară   şi   de  solicitările   structurilor   asocjative   din   timpul  dezbaterilor

parlamentare.

Formu`area  actuală  distorsionează  modul  de  ca`cul  al  indicatorilor  urbanistici:   pn.n  includerea
amenajăn.lor de incintă în amprenta La soL,  POT-ul maxim (egaL este atins prematur,  fiind afectată
suprafaţa   utilă   edificabilă,   în   speciat   pe   parcelele   de   dimensiuni   reduse.   Pentru   a   asigura
respectarea exigenţe`or de claritate şi precizie prevăzute de art.  36 din Legea nr. 24/2000 privind
normele  de  tehnică  legislativă,   este  necesară  alinierea  textului  la  intenţia  de  reglementare.
Introducerea expticită a tezei de exc`udere va oferi un cadru jun.dic predictibit şi va elimina riscul
de blocaj  adminîstrativ în  emîterea  autorizaţjîlor de construire `a niveluL unităţîlor adminîstrativ-
teritoriale.

11. Compatibilitatea cu Reforma 5 şi jalonul 315  din PNRR

Având  în  vedere  că  Legea  nr.   169/2026  reprezintă  actul  normativ  pn.n  care  România  asigură
realizarea  Reformei  5  -  „Dezvoltarea  sistemului  de  ptanificare  -  Codul  amenajării  teritoriu(ui,
urbanismului  Şî  construcţiilor",  aferent:ă  Componentei  10  a  PNRR,  soluţiile  cuprinse  în  prezenta

propunere  `egistativă  au  fost ana`izate şi  din  perspectiva  menţinerii  cerinţelor aferente ja`onului
315.

Potn.vit  Deciziei  de  punere  în  aplicare  a  Consiliutui  şi  anexei  aferente  PNRR,  Codul  trebuie  să
menţină dispoziţii  refen.toare, în principal,  la:

a) reducerea termene`or de emitere a actelor administrative şi introducerea unor mecanisme care
să asigure procese administrative digitalizate în domeniul construcţijtor;

b) posibilitatea constituirii unor centre de expertiză la nivelul zonelor urbane funcţionate;

c) actua`izarea şi transpunerea documentaţiilor de amenajare a teritoriului Şj urbanism în sisteme
înformaţiona[e  geografice  -  GIS,   precum  şi  alinierea  acestora  la  principiite  Politicii   Urbane  a
Românîei   referitoare  La  promovarea  transportului  şi  mobi`ităţii  durabile  şi   utilizarea  sotuţii`or
bazate pe natură,  respectiv a infrastructuni verzi Şi  albastre,  Înclusiv la nivelul zonetor urbane şi
rurale funcţionale;



d)  includerea  în  documentaţiile  de  urbanism  actualizate  a  unor  prevederi  privind  mobilitatea  şi
accesibilitatea în zonele urbane Şi  rurale funcţionate.

Prezenta propunere legislativă nu abrogă, nu suspendă şi nu restrânge dispoziţiile Legiî nr.  i69/2026

prin care sunt asigurate aceste cen.nţe.

Modîficările  propuse  nu  afectează  mecanismele  de  digitalizare  instituite  prin  Cod,  posibilitatea
constituirii   centrelor   de   expertiză   la   nivelul   zonelor   urbane   funcţionale,   oblîgaţiîle   privind
etaborarea  şi  actualizarea  documentaţiilor  în  format  GIS  şi   nici  cerinţele  privind  mobjlitatea,
accesibilitatea, transportut durabil, soluţiile bazate pe natură şi infrastructura verde şi albastră.

În ceea ce priveşte art. 257 atin.  (9), sotuţia propusă reprezintă o simplificare procedurală aplicabită
unei situaţii determinate Şi nu înlătură aplicarea reglementărilor urbanistice şi a cerinţelor Codului.

În   ceea   ce   priveşte   art.   361   şi   art.   573,   mecanismele   introduse   pentru   situaţiite   în   care
documentaţia  PUG/PUGZM  a  fost  anulată  sau  nu  există  un  PUG  în  vigoare  sunt  concepute  ca
mecanisme excepţionale de continiiitate administrativă şi de evitare a vidului normativ. Acestea nu
substituie obligaţia elaborării şi aprobăni  unei  noi documentaţii de urbanism în condiţii.le Coduluî.

Caracterul  temporar  al  regimului  instituit  de  art.  361  este  asigurat  inclusiv  prin  stabilirea  unei

perioade maxime de 24 de  `uni,  concomitent cu obligaţia iniţierii  demersuri`or pentru etaborarea
unei noi documentaţij.

În ceea ce priveşte art.  582,  regimul tranziton.u urmăreşte exclusiv protejarea securităţii juridice
a procedurilor iniţiate anterior intrării în vigoare a Codutui.  Pentru documentaţii`e care urmează să
fie elaborate în  noul cadru  legislativ sunt  menţinute  cerinţele  privind  formatul GIS şi  etementele
suplimentare de conţinut instituite prin Cod.

În  consecinţă,   soluţiite  legistative  propuse  nu  modifică  e`ementete  structura`e  pn.n  care  sunt
îndeptinite   cerinţele   jalonului   315   şi   nu   determină   o   diminuare   a   rezultatului   Reformei   5.
]ntervenţiiLe au caracter punctua(,  urmăresc c`arificarea Şi asîgurarea aplicabi(ităţii Codului şi sunt
compatibi(e  cu  obiectivul  general  al  reformei  de  creare  a  unui  sistem  de  planificare  sjmptificat,
digitatizat,  coerent şi predictibil.

Prin urmare,  prezenta iniţiativă păstrează njve(ul de ambiţîe Şi rezultatu( urmărit prin Reforma 5 şi

jatonul 315 din PNRR,  asigurând concomitent sotuţionarea unor situaţii concrete care pot apărea în
apticarea Legii nr.169/2026.

Prin clarificarea normelor aplicabite, propunerea legislativă este de natură să reducă incertitudinea

jun.dică şi n.scul apariţiei unor practici administrative neunitare.

Prevenirea  blocajelor  determinate  de  inexistenţa  sau   anularea  documentaţiilor  de   urbanism

permite  asîgurarea  continuităţii  procedurilor  administrative  şi  oferă  un  cadru juridic  predîctibil
pentru investiţiile publice şi private, fără a înlătura obtigaţia respectării regulitor de urbanism şi de
autorizare.

Simplificarea  punctuată  a  unor  proceduri  reduce  sarcina  administrativă  atât  pentru  autorităţi`e

pubtice,   cât   şi   pentru   beneficiariî   investiţiilor,   iar   c`arificarea   normeLor   tranzitorii   permite
vatorificarea etapelor procedurale deja parcurse.

Soluţiile  `egistative  propuse  au,  în  principal,  caracter  normativ,   procedural  şi  de  clarificare  a
cadrului juridic exjstent.



Pn.n natura lor, acestea nu instituie în mod direct noi scheme de finanţare şi nu presupun, pn.n ele
însele, angajarea unor categorii noi de cheltuieli de ta bugetul de stat.

Aplicarea măsun.lor se realizează prin intermediul autorităţilor Şi instituţiitor competente potrivit
atribuţiilor stabîlîte de Legislaţia în vîgoare.

]][.  Concluzii

Prezenta  propunere  legislativă  răspunde  necesităţii  de a asigura aplicarea coerentă şi  efectivă a
Legii   nr.    169/2026   privind   Codu(   amenajării   teritoriului,   urbanismuLri   Şi   construcţiiLor,   prin
eliminarea unor posibile btocaje, c`an.ficarea regimuluî juridic al unor situaţii spea.fice şi instituirea
unor soLuţiî tranzitorii necesare continuităţii actMtăţii admînîstrative.

Soluţiile  propuse  nu  modifică  principiile  fundamentale  ale  Codului  şi  nu  afectează  elementele
esenţiaLe a(e Reformei  5 şi ale jalonului 315 din Planul naţjonal de redresare şi rezitienţă.

lnîţiativa  urmăreşte  realizarea  unui  echitibru  între  sîmp(ificarea  şi  eficientizarea  procedurilor
administrative,    securitatea    raporturi`or   juridice,    contînuîtatea    investiţiîlor    ŞÎ    menţinerea
exigenţelor de planificare urbană,  protecţie a patrimoniului şi disciplină în construcţii.

Faţă de considerentele  prezentate,  supunem  Parlamentu`ui  spre dezbatere şi  adoptare prezenta
Propunere legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr.  169/2026 pn.vind Codut amenajării
teritoriului,  urbanismutui Şi constructiilor.
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